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DOCUMENTO DE POSICIÓN DEL SECTOR SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD AGLUTINADO EN TORNO AL CERMI SOBRE LA PROPUESTA de directiva COM(2015)615/F1 relativa a la aproximación de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros por lo que se refiere a los requisitos de accesibilidad de los productos y los servicios
_______________________________________________________________

1.- valoración general de la propuesta 
El CERMI acoge con satisfacción la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la Aproximación de las Disposiciones Legales, Reglamentarias y Administrativas de los Estados Miembros por lo que se refiere a los Requisitos de Accesibilidad de los Productos y Servicios, propuesta que responde a una reivindicación histórica del sector y que confirma el compromiso de la Comisión Europea de mejorar la accesibilidad para las personas con discapacidad y sus familias en la Unión Europea. Este avance tan importante es también el esfuerzo personal de la Comisaria Marianne Thyssen por su rápida publicación, esfuerzo que queremos agradecerle desde el CERMI, al tiempo que expresarle el compromiso del sector para promover su aprobación con rapidez.

Es importante recordar que el propósito principal del borrador es armonizar la legislación de los Estados Miembros en materia de accesibilidad. La incorporación de medidas de accesibilidad en la legislación nacional es una obligación que ya tienen los países firmantes de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas,CDPD, en virtud de su artículo 9. Por lo tanto, la UE ayuda a los Estados Miembros a cumplir sus obligaciones mediante la armonización de la normativa al respecto, para así evitar fragmentación en el mercado interior de la UE.

En ese sentido, resulta fundamental contextualizar esta propuesta en el marco de consideración de la Unión Europea realizada por el Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, cuyo diálogo constructivo tuvo lugar durante su 14º periodo de sesiones (los días 27 y 28 de agosto de 2015 en Ginebra). Como resultado de dicho diálogo, el Comité de la CDPD de la ONU adoptó las Observaciones finales de la UE, donde la alusión a la propuesta de Directiva y cuestiones relacionadas con ella tuvieron una especial consideración, como se recoge en su párrafo 29, bajo el epígrafe dedicado al artículo 9, Accesibilidad. En él, el Comité de la CDPD le pide a la Unión Europea adoptar el Acta Europea de Accesibilidad enmendada con mecanismos eficaces y accesibles de aplicación y reclamación, tomando como directriz el Comentario General nº 2 del Comité, en consulta con las Organizaciones de personas con discapacidad. 

La importancia de esta recomendación ha sido subrayada por el Comité, al incluirla en sus asuntos de seguimiento, de forma que la Unión Europea debe proporcionar -dentro de los 12 meses y de acuerdo con el artículo 35, párrafo 2, de la Convención-, información por escrito sobre las medidas adoptadas para aplicar esta recomendación específica.

Adicionalmente, las Observaciones Finales incluyen también otras recomendaciones muy valiosas bajo la consideración de otros artículos vinculados con el tratamiento de la accesibilidad de bienes y servicios por la Unión Europea, que deberían ser tenidas en cuenta en la presente propuesta legislativa y que desde el CERMI hemos tratado de recoger en el siguiente apartado. 

De manera general se puede decir que el borrador de Directiva ofrece amplia cobertura a los productos y servicios relacionados con las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), un extremo muy importante que se acoge con satisfacción. No obstante, su ámbito de aplicación es un punto que verdaderamente podría mejorarse para abarcar una gama de productos y servicios más exhaustiva. Desde el CERMI sugerimos, uniéndonos al mensaje ya lanzado por el Foro Europeo de Discapacidad, EDF, un ámbito más amplio que incluya las TIC, pero que además abarque el transporte, la atención sanitaria, la educación, la formación, la vivienda, el turismo, los seguros, los electrodomésticos, la venta minorista, aspectos jurídicos, la justicia, la cultura, el ocio, y los deportes.

Por otra parte, está claro que existe un impacto directo de esta propuesta de Directiva en la Estrategia de Mercado Interior, en la que se debería considerar los beneficios de la accesibilidad para los ciudadanos y ciudadanas europeos que la requieran. Este impacto alcanza también al empleo, al crecimiento y a la competitividad en la Unión Europea, que debería servir para mejorar la tasa de actividad laboral de un sector europeo tradicionalmente discriminado. De hecho, desde nuestra opinión, tendría que producirse un debate sobre el impacto de la Directiva en el "paquete de economía circular", donde, por ejemplo, la contribución de algunos instrumentos como el diseño universal todavía no se han hecho.

Como ya hemos comentado, y uniéndonos a la voz general del Foro Europeo de la Discapacidad (EDF), de la Unión Europea de Ciegos (EBU), de Inclusion Europe y del Comité Español de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) acogemos con satisfacción la propuesta, pero también queremos ofrecer algunas sugerencias de mejora, a fin de incrementar la eficacia del borrador de directiva en ciertas áreas. Ampliar el ámbito de la propuesta sería una de las mejoras principales, a fin de que la accesibilidad de bienes y servicios sea una realidad para los 80 millones de personas con discapacidad en la UE y de sus familias, así como para otras personas con limitaciones funcionales, como por ejemplo las personas mayores.

2.- Aspectos positivos de la propuesta 
2.1 Forma

Estamos muy satisfechos de ver que la forma legislativa de esta propuesta es una directiva, ya que se transpondrá al Derecho nacional de todos los Estados miembros, tendrá efecto vinculante y, teniendo en cuenta su contenido, es coherente con los Tratados de la UE y la Convención de la ONU sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), que forma parte del ordenamiento jurídico de la UE y es un compromiso jurídico de los Estados miembros de la UE.
2.2 Ámbito de aplicación (artículo 1)

Nos parece muy conveniente su base jurídica, el mercado interior, lo que implica que no se necesita la unanimidad en el Consejo para que la propuesta salga adelante, sino una mayoría cualificada, facilitando así su adopción y evitando el riesgo de bloqueo. Para nosotros es esencial que las negociaciones no tarden más de lo necesario.
2.3 Obligaciones de los fabricantes (artículo 5)

El CERMI acoge con satisfacción las amplias disposiciones de este artículo, en especial el requisito establecido en su apartado 5.3, que requiere a los fabricantes a garantizar que sus productos se mantengan "en conformidad". Con demasiada frecuencia vemos una "versión 1" accesible de un producto, seguido de una "versión 2" inaccesible.
2.4 Representantes autorizados, obligaciones de los importadores y obligaciones de los distribuidores (artículos 6, 7 y 8)

Consideramos positivo el hecho de que la propuesta cubra todos estos actores económicos. Lo más importante es que la propuesta pone requisitos en toda la cadena de producción, suministro y servicios. Un eslabón roto en esa cadena puede hacer ineficaces todos los esfuerzos para hacer que un producto o servicio sea accesible.
2.5 Casos en los que las obligaciones de los fabricantes se aplican a los importadores y distribuidores (artículo 9)
Agradecemos esta estipulación en la que los importadores y los distribuidores tienen las mismas obligaciones que los fabricantes a efectos de la presente Directiva, ya que entendemos razonable que los tres deben formar parte de la cadena de producción.
2.6 Obligaciones de los proveedores de servicios (artículo 11)


Nos complace ver la inclusión en la propuesta de obligaciones específicas de los proveedores de servicios, puesto que sin ellos no está garantizada la accesibilidad.
2.7 Especificaciones técnicas comunes (artículo 14)

El CERMI valora positivamente este artículo, que permite una mayor normalización (en las zonas donde esta se carece) para cumplir con los requisitos de la Directiva. Nos parece muy positivo el hecho de que cuando no existen normas europeas disponibles que cumplan con los requisitos de la Directiva, la Comisión pueda publicar especificaciones técnicas comunes (CTS) después de un procedimiento en el que participan los Estados miembros y el Parlamento Europeo.
2.8 Declaración UE de conformidad de los productos (artículo 15)
Valoramos igualmente el requisito para declarar la conformidad, y para que la declaración se mantenga "actualizada continuamente". Es muy importante mantener y mejorar las características de accesibilidad en las nuevas versiones de los productos que ya existen.
2.9 Procedimiento en el caso de productos que presenten un riesgo relacionado con la accesibilidad a nivel nacional (artículo 19)

El CERMI acoge con satisfacción la presencia de este procedimiento en la Directiva.
2.10 Procedimiento de salvaguardia de la Unión (artículo 20)

Apreciamos el párrafo de la especificación 3 de este artículo, ya que creemos que es esencial que la Comisión pueda adoptar reglamentos basados en estándares para corregir situaciones en las que existe un riesgo real, pruebas, y fracasos atribuibles a las normas de accesibilidad aplicables.
2.11 Aplicabilidad de los requisitos de accesibilidad a otros actos de la Unión (artículo  21)
Consideramos que la cláusula "a" es útil en la vinculación de este requisito a los contratos públicos y la contratación pública; ambos tienen un efecto grande y poderoso en el nivel de accesibilidad para las personas con discapacidad en muchas áreas de la vida.
3.- propuestas de mejora
Teniendo en cuenta los apartados anteriores, en los que ofrecemos una valoración general y destacamos los aspectos positivos de la propuesta, desde el CERMI queremos señalar algunas áreas específicas que podrían mejorarse con algunas modificaciones, dirigidas a lograr que la Directiva sea más eficaz. Estas recomendaciones se presentan de acuerdo con la experiencia del CERMI en el ámbito de la accesibilidad, así como las contribuciones generales que están preparando actualmente las organizaciones representativas de las personas con discapacidad en Europa. 

Asimismo, las presentes consideraciones se aportan según las Observaciones Finales que adoptó el Comité de la CDPD de Naciones Unidas en relación con la Unión Europea, y en particular la observación número 29: “El Comité recomienda que la Unión Europea tome medidas eficientes para aprobar prontamente una ley europea enmendada de accesibilidad que se ajuste a la Convención, como se indica en su observación general núm. 2 (2014), sobre la accesibilidad, y que incluya mecanismos de queja y ejecución que sean efectivos y accesibles. El Comité recomienda también que la Unión Europea dé participación en el proceso de aprobación a las personas con discapacidad por medio de las organizaciones que las representan.”

3.1.-Ámbito de aplicación (Artículo 1)

Con relación al ámbito de aplicación, aunque la base jurídica de la propuesta es el Artículo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea
 (TFUE), que aborda el mercado interior de la UE, es importante recordar que las disposiciones de la propuesta de Directiva han de cumplir la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas y servir de medio de aplicación de la Convención. 

El CERMI cree que el ámbito de la propuesta de Directiva debe ampliarse: la base jurídica del Artículo 114 del TFUE permite un ámbito más amplio que abarque una gama de productos y servicios más exhaustiva. El CERMI respalda las solicitudes de un ámbito extenso que incluya las TIC, pero que además abarque el transporte, servicios de alojamiento, atención sanitaria, educación, formación, vivienda, turismo, seguros, electrodomésticos, la venta al por menor, aspectos jurídicos, justicia, cultura, ocio y deportes.

Además, el ámbito debe haber referencia al diseño inclusivo de (todos los) productos, incluidos los llamados “productos de línea blanca”. La propuesta de Directiva abarca solamente algunos productos seleccionados, lo cual supone un problema en un mundo que se caracteriza cada vez más por una mayor “convergencia” tecnológica.

En necesario establecer un derecho amplio al acceso a todos los servicios. Tienen relevancia especial para el CERMI los productos basados en pantallas que requieren interacción, o productos con una única modalidad sensorial - la interacción que se presenta visualmente debe presentarse también en audio, y viceversa.

Otro concepto que podría añadirse es el de “internet de los objetos”, que emerge con rapidez y que, según la mayoría de los expertos, tendrá un enorme impacto en la sociedad en los próximos años.

Desafortunadamente, no parece que la Directiva contemple las aplicaciones, a pesar de que el acceso a través de las mismas constituye gran parte del uso de internet actualmente. Por lo tanto es necesario para garantizar una cobertura amplia del contenido digital.

De manera particular, el CERMI destaca la importancia del entorno construido. Se reduce a una ‘cláusula de habilitación’ en el artículo 3, pero podría abordarse con mayor detalle y concreción teniendo en cuenta las conclusiones de la Evaluación de Impacto que se elaboró antes de publicarse la propuesta. 

El entorno construido debe considerarse requisito previo para poder utilizar los productos y servicios en general. Es coherente con los propósitos del acta y los resultados de la Evaluación de Impacto.
 
En todos los Estados Miembros de la UE se cuenta ya con algún tipo de legislación o normativa en lo relativo al entorno construido.
 Su inclusión en el AEA sería positiva para las personas con discapacidad, pero también establecería un enfoque común en materia de accesibilidad del entorno construido en la UE que beneficiaría también a las empresas, etc.

A nuestro juicio, una solución razonable podría ser la obligatoriedad de que todos los entornos construidos nuevos cumplan los requisitos de accesibilidad de la Directiva. En relación con el abordaje parcial, señalamos que la Directiva incluye solamente requisitos no vinculantes en cuanto al diseño del entorno construido, y no contiene un requisito amplio en materia de movilidad. 

Otro aspecto que, en opinión del CERMI, la presente Directiva no abarca suficientemente, es el derecho a acceder a los sitios web, incluidos los sitios web de empresas del sector privado. Aunque el ámbito incluye el comercio electrónico, no abarca los sitios web de fabricantes y proveedores de servicios. Por lo tanto, creemos que todos los sitios web de los agentes económicos deben ser accesibles. Este argumento se apoya en dos razones principales: las personas con discapacidad tienen derecho a tomar decisiones con conocimiento de causa, al igual que cualquier otro consumidor; consecuentemente, necesitan también acceder a la información en el sitio web del agente económico, aunque el sitio no disponga de servicios de comercio electrónico. Además, la segunda razón se basa en la fragmentación de la legislación de accesibilidad de los sitios web en los Estados Miembros. Esta fragmentación podría superarse junto con la propuesta de Directiva relativa a la accesibilidad de los sitios web del sector público
 (actualmente en curso).

Teniendo en cuenta los servicios que figuran en la lista de la Comisión, se puede preguntar por qué se consideran únicamente los libros electrónicos y el comercio electrónico. Otros servicios electrónicos como la formación electrónica, el aprendizaje electrónico, o las actividades recreativas electrónicas (p. ej. las visitas virtuales a museos o exposiciones) deben incluirse también para ser coherentes. Podría añadirse también la identificación y las firmas electrónicas y los servicios afines de confianza, tal y como se definen en el Reglamento de IDAS
, dado que este reglamento no contempla un requisito obligatorio de accesibilidad en su artículo 15. Se podría incorporar un término más general, para así abarcar también otros posibles servicios y productos emergentes. 

A fin de satisfacer las necesidades de accesibilidad de todas las personas con discapacidad, deben aplicarse los siguientes principios en el diseño de nuevos productos para su comercialización: reducir la complejidad, información accesible (formato de lectura fácil), y acceso al apoyo.

Asimismo, se pretende que la Directiva se aplique solamente a los productos y servicios de nuevo desarrollo. Esto significa que los productos y servicios existentes quedarán sin mejorarse y sin ser accesibles, dejando a muchas personas con discapacidad sin acceso a productos o servicios que podrían necesitar para su vida cotidiana. Tampoco queda claro cómo se va a informar de la introducción en el mercado de un producto que cumple los requisitos de accesibilidad. Consecuentemente, recomendamos que se apliquen paulatinamente las normas de accesibilidad en el caso de los productos y servicios existentes.

En las áreas que se definen en la Directiva, es importante recalcar la necesidad de aclarar más el significado de la terminología:

· “equipos terminales de consumo con capacidad de computación avanzada asociados con servicios de comunicación audiovisual”.
· “inteligente”. 

El concepto de incluir en la Directiva categorías específicas para productos o servicios como los libros electrónicos podría resultar inviable en el mundo digital convergente en el que vivimos actualmente.

El CERMI opina que es necesario complementar esta propuesta de Directiva con legislación sólida en materia de no discriminación. La mejor manera de alcanzar este objetivo sería la finalización del acuerdo sobre la Directiva por la que se aplica el principio de igualdad de trato entre las personas independientemente de su religión o convicciones, discapacidad, edad u orientación sexual” (COM/2008/0426).

3.2.-Definiciones (Artículo 2)

La Comisión ha especificado que se beneficiarán de la propuesta de Directiva ‘las personas con limitaciones funcionales’ y las personas con discapacidad. Aparentemente podría ser mucho más amplio e incluir a las personas con deficiencias temporales en vez de con discapacidad. Abarcaría a las personas mayores, así como a cualquier persona que tenga una limitación funcional temporal o permanente, reflejando así correctamente que las medidas de accesibilidad son positivas para gran parte de la población. 

No obstante:
· La definición no se ajusta a los principios de la CDPD de Naciones Unidas. La Convención insiste en el cambio de paradigma del modelo médico al social y define la discapacidad como un fenómeno de construcción social creado por varias barreras del entorno, sociales y de otra índole que existen en el entorno, no por la falta de capacidad de la persona afectada. Dado que la CDPD requiere un enfoque de derechos humanos en lugar del enfoque funcional, que se centra en la evaluación de la condición médica y la limitación funcional, sugerimos que se utilice ‘persona con discapacidad’ o ‘persona con movilidad reducida’. 
· No queda claro en las definiciones cómo se considera una ‘limitación funcional’ temporal, y en qué se diferencia del término ‘personas con movilidad reducida’, que se emplea en otras medidas legislativas de la UE.
 

Se han omitido totalmente ciertas definiciones, como por ejemplo una definición de ‘sitio web’. Debe incorporarse también una definición de ‘proveedores de servicios’ a efectos de clarificación, aunque ya exista en la Directiva relativa a los Servicios
. No obstante, la definición que se emplea en la Directiva relativa a los Servicios es insuficiente, dado que quedan excluidos diversos proveedores de servicios, así que habría que ampliarlo para la propuesta de Directiva.

Parece que en la Directiva se repite la fórmula de “perceptibles, utilizables y comprensibles” que se utiliza en WCAG 2.0. No obstante, WCAG 2.0 incluye también otro factor importante: “la robustez”. El texto pertinente de WCAG es:

En este sentido, la definición de robusto es “El contenido debe ser lo suficientemente robusto como para confiarse en su interpretación por parte de una amplia variedad de agentes de usuario, incluidas las tecnologías asistivas.” Significa que los usuarios deben poder acceder al contenido a medida que avanzan las tecnologías (a medida que evolucionan las tecnologías y los agentes de usuario, el contenido debe seguir siendo accesible). Valoraríamos positivamente la incorporación del concepto de “robustez” en la Directiva.

3.3.-Requisitos de accesibilidad (Artículo 3)

Es necesario garantizar que los requisitos vayan acompañados de requisitos y aclaraciones exhaustivos y más detallados en al Anexo de la propuesta que atiendan las necesidades de todas las personas con discapacidad, incluidas las mujeres y niñas con discapacidad y las personas con discapacidad con mayor necesidad de apoyo. 

Debido a esta formulación relativamente abierta, es imperativo que se vigile cuidadosamente y de forma periódica la ejecución, independientemente de cómo lo realicen los Estados Miembros. Una forma de supervisar los avances en la aplicación sería obligar a los Estados Miembros a elaborar una estrategia o plan de ejecución a nivel nacional que permitiera el seguimiento por parte de las instituciones de la UE, como es el caso del Reglamento 1300/2014. 

Además, el CERMI considera que los requisitos relativos al entorno construido son insuficientes. Se afirma que los Estados Miembros “podrán decidir” incluir el entorno construido si hay relación con la prestación del producto o servicio. Es necesario fortalecer este punto e introducir la obligación de que el entorno construido relacionado sea accesible, dado que para las personas con discapacidad es indiferente si un servicio o producto es accesible si no pueden acceder a él físicamente. A modo de ejemplo, no podrán acceder las personas con discapacidad u otras personas con limitaciones funcionales a una tienda inaccesible que vende productos y servicios accesibles (y, al final, esto limitaría el número de clientes del local). Este ejemplo demuestra que es absolutamente necesario incluir el entorno construido totalmente para que los requisitos establecidos en la propuesta sean eficaces. 
3.4.- Obligaciones de los fabricantes (Artículo 5), Representantes autorizados (Artículo 6), Obligaciones de los importadores (Artículo 7), Obligaciones de los distribuidores (Artículo 8)

Como se mencionó anteriormente, el CERMI valora positivamente el hecho de que la propuesta de directiva incluya a todos los agentes económicos, pero lamenta que no contemple la venta al por menor como parte de la cadena. La propuesta de Directiva debe abarcar todos los agentes económicos de los sectores público y privado sin excepción. Desde el CERMI, queremos señalar también que en virtud del Artículo 5(9), los fabricantes deben estar dispuestos a proporcionar información sobre las características de accesibilidad de sus productos en cualquier momento, y no solamente “[p]revia solicitud motivada de una autoridad nacional competen
3.5.- Modificaciones sustanciales y carga desproporcionada (Artículo 12)

Los principios de ‘modificación sustancial’ y ‘carga desproporcionada’ deben vigilarse cuidadosamente, y hay que garantizar que no se aprovechan como laguna jurídica para evitar el cumplimiento. El texto actual no garantiza que los agentes económicos, y en particular las PYMES y las microempresas, inviertan para que sus productos y servicios sean más accesibles.

El CERMI teme que esta disposición pueda poner en peligro la aplicación de la propuesta de Directiva, ya que el texto actual permitiría a los agentes económicos introducir en el mercado un bien inaccesible si son capaces de demostrar que la accesibilidad requeriría una modificación del bien que cambie su naturaleza básica, o si sería demasiado costoso hacerlo accesible. Aunque el agente económico tenga que notificar a las autoridades de vigilancia del mercado si hace uso de esta excepción, y remitir una evaluación de los costes y beneficios, el texto actual de la propuesta no deja claro de qué manera se va a aplicar en la práctica. Es necesario disponer de una definición más clara del significado de ‘modificación sustancial’ y de ‘carga desproporcionada’ que explique incluso cómo se va a llevar a cabo el análisis en la práctica.

A fin de asegurar la adecuada aplicación y vigilancia de las excepciones que se proponen, una posibilidad sería la creación de un órgano asesor que elaborara principios para la evaluación de las excepciones, para así garantizar que sean coherentes. Este órgano contaría con representantes de las Organizaciones de Personas con Discapacidad y de los consumidores, así como con expertos independientes en materia de accesibilidad y discapacidad. 

Al CERMI le preocupa también el texto actual del considerando número 37 de la Exposición de Motivos en relación con este artículo, que señala que “[l]a presente Directiva debe seguir el principio de «pensar primero a pequeña escala”, y que no refleja la intención de aplicar las disposiciones de la CRPD relativas a accesibilidad. El CERMI insta a los responsables políticos de la UE a adoptar una postura más ambiciosa.

En resumen, se debe tratar este artículo con cautela: requerirá una vigilancia estrecha para garantizar que no se abuse del principio, dado que de lo contrario se reduciría la eficacia de la directiva. 
3.6.- Presunción de conformidad (Artículo 13) y Especificaciones técnicas comunes (Artículo 14)

Las normas armonizadas europeas, es decir las que se publican en el Diario Oficial de la UE a fin de demostrar el cumplimiento de la legislación armonizada de la UE (como por ejemplo la presente Directiva), constituirán una vía para que los agentes económicos cumplan los requisitos de accesibilidad de la Directiva (los requisitos del anexo I).

Las Organizaciones de Personas con Discapacidad (OPD) no participan de forma sistemática en estos procedimientos debido a las barreras que las organizaciones de usuarios, y en particular las OPD, afrontan en relación con los procesos de normalización, que dirigen y deciden principalmente los representantes de la industria. El CERMI considera que la normalización, en tanto herramienta para la aplicación de la accesibilidad, debe incluirse, pero el sistema de normalización debe ser más inclusivo para permitir la participación sistemática en el proceso de las OPD, en consonancia con el artículo 4.3 de la CDPD.

En caso de no existir normas europeas que reúnan los requisitos de la Directiva, la Comisión podrá publicar Especificaciones Técnicas Comunes (ETC) tras un procedimiento en el que participan los Estados Miembros y el Parlamento Europeo. Es un aspecto positivo, pero también el proceso puede tardar mucho y ser complejo, y deben poder aportar sus consideraciones las OPD y otras partes interesadas pertinentes.

3.7.- Principios generales del marcado CE de los productos (Artículo 16)

La utilización del método del marcado CE acarrea ciertos riesgos: en primer lugar, es un marcado de autoevaluación por parte de los fabricantes, y el marcado no lo concede un órgano independiente. Es posible que los fabricantes no dispongan de los conocimientos y capacidades para probar la accesibilidad; significa que el fabricante puede colocar el marcado CE en un producto y las autoridades de vigilancia del mercado sólo podrán comprobar el producto a posteriori, es decir que puede haber productos inaccesibles en el mercado, pero no se reconocerá su falta de accesibilidad hasta después de su introducción en el mercado.

Asimismo, el marcado CE ya se utiliza en productos no accesibles - ¿cómo va a poder diferenciar el consumidor entre bienes nuevos que llevan el marcado CE e incorporan medidas de accesibilidad y bienes antiguos? Queda poco claro cómo funcionará en la práctica. 

En el CERMI no conocemos casos de excepciones para empresas debido a su tamaño o recursos en el marcado CE de productos para los propósitos actuales, como son la salud o la seguridad. Si un fabricante desea colocar el marcado CE en sus productos, todos los criterios deben ser idénticos y la accesibilidad no debe ser distinta en este sentido. 

Asimismo, no les quedará claro a los consumidores que el marcado CE esté relacionado con la accesibilidad. Será importante desarrollar campañas informativas y de sensibilización para asegurar que se aproveche el potencial del marcado CE en el contexto de la presente Directiva. Lo ideal sería que las personas con discapacidad pudieran reconocer fácilmente los bienes y productos accesibles, sin tener que analizar en cada ocasión la letra pequeña. 

Teniendo en cuenta estas dificultades, el marcado CE no constituye un sistema de comprobación de conformidad de servicios. El CERMI considera que se debe establecer un sistema de declaración de conformidad de servicios parecido al marcado CE. 

Por último, pero también muy importante, el CERMI se pregunta hasta qué punto tiene que cumplir un producto los requisitos de la Directiva para que se le conceda el marcado CE. ¿Reúne los criterios un producto que sea accesible solamente para algunos colectivos de personas con discapacidad, o tiene que ser accesibles para todos? Consideramos importante que se aclare esta cuestión para asegurar la correcta ejecución de la Directiva.
3.8.- Vigilancia del mercado de los productos (Artículo 17)

La información sobre no conformidad con los requisitos de accesibilidad de la que disponen las autoridades debe publicarse de forma sistemática, y no solamente tras solicitud previa. Una base de datos como RAPEX, que se ha desarrollado en el contexto de la seguridad de los consumidores, ofrecería un resumen de los productos no conformes. La administración pública debe facilitar acceso a una única base de datos que contenga información sobre el grado de accesibilidad de los productos existentes en el mercado. Es importante que se implique a las personas con discapacidad y a sus organizaciones representativas en el proceso de vigilancia del mercado, ya que serán ellos los usuarios finales de los productos y servicios y tendrán la capacidad de consultar el grado de accesibilidad de antemano. 

Según el Artículo 17 (3), se permiten excepciones a la obligación de proporcionar información “por motivos de confidencialidad”. El CERMI teme que se abuse de esta excepción, ya que resulta demasiado fácil alegar que la información sobre productos es sensible desde el punto de vista comercial, al menos durante la fase de desarrollo. 
3.9.- Conformidad de los servicios (Artículo 18)

Dado que el etiquetado CE solo se puede utilizar para los productos, actualmente no existe manera alguna de certificar la conformidad de los servicios con los requisitos de accesibilidad previstas en la presente propuesta. Significa que el proveedor no tiene que elaborar un fichero técnico y notificar a las autoridades, como es el caso de los productos. La documentación será menos exigente que en el caso de los productos; se podrá hacer mediante la incorporación de información relativa a los requisitos de accesibilidad en los términos y condiciones generales, pero las autoridades no lo comprobarán.

Debe desarrollarse un sistema parecido de etiquetado CE para los servicios, a fin de asegurar la aplicación sistemática de los requisitos de accesibilidad. Se podrían comprobar algunas muestras para fomentar el cumplimiento por parte de los proveedores de servicios. Además, es preciso garantizar que los proveedores de servicios reciban la formación necesaria para que conozcan los requisitos de accesibilidad para todas las personas con discapacidad, incluidas las personas con discapacidad intelectual y discapacidad psicosocial. Las personas con discapacidad, a través de sus organizaciones representativas, constituirían un recurso excelente para esta formación.

El CERMI cree que la Directiva debe contemplar medidas que vayan más allá de la obligación de actualizar procedimientos adecuados periódicamente, que es preciso que se estipulen plazos más concretos, y que debe existir un método más transparente de verificación y certificación de la conformidad. Además, la conformidad de los servicios con los requisitos de accesibilidad que se establecen en el texto propuesto debe evaluarse en colaboración con las personas con discapacidad y sus organizaciones representativas.

3.10 Aplicabilidad de los requisitos de accesibilidad a otros actos de la Unión  (Artículo 21)
En este artículo se recoge la relación con la Directiva sobre contratación pública, los Fondos Estructurales, el Reglamento sobre servicios públicos de transporte (por ferrocarril), y el Reglamento TEN-T (por ferrocarril). No se clarifica de qué manera quedan afectadas otras iniciativas legislativas como la Directiva relativa a la accesibilidad de las páginas web, la Directiva de servicios de comunicación audiovisual, o la Directiva de servicio universal, o legislación existente, como por ejemplo el Reglamento de accesibilidad del sistema ferroviario de la Unión para las personas con discapacidad y las personas de movilidad reducida. Además, sería importante esclarecer la relación con la propuesta de Directiva horizontal de no discriminación, que también incluye referencias a la accesibilidad.

Es importante que quede clara la relación para no debilitar o rebajar las disposiciones en materia de accesibilidad como consecuencia de alguna interacción o solapamiento con otra medida legislativa. A modo de ejemplo, debe ajustarse la legislación mencionada anteriormente, con las normas más exigentes posibles, al objeto de eliminar la posibilidad de aprovechar financiación de la UE para la producción o adquisición de productos y servicios inaccesibles.

3.11.-Procedimiento de comité (Artículo 24)

Al CERMI le gustaría comprender mejor de qué manera se pretende que el comité funcione. Es fundamental que estén incluidos y representados los puntos de vista y las inquietudes de las personas con discapacidad y de sus organizaciones. Quisiéramos conocer con más detalle cómo se lograría.

3.12 
Vigilancia del cumplimiento (Artículo 25)
Se trata de un elemento clave de la propuesta, y una parte importante que debe mantenerse. Dado que hace referencia a ‘actuaciones jurídicas’ que pueden llevar a cabo los consumidores, es importante señalar que sólo se puede considerar como último recurso. Actualmente muchas personas con discapacidad, pero también otros consumidores, se enfrentan a problemas de acceso al sistema judicial de los Estados Miembros de la UE, y no se puede justificar la ansiedad y los costes adicionales para el consumidor que provocan estas dificultades. 

Se valora positivamente que la propuesta de Directiva permita que los consumidores y/o órganos públicos u asociaciones de carácter privado emprender acciones legales en sus tribunales nacionales si se encuentran con casos de no conformidad. Sin embargo, atendiendo a los desafíos que afrontan muchas personas con discapacidad cuando intentan acceder al sistema judicial, esta disposición no resulta satisfactoria y es insuficiente si se trata de denunciar a agentes económicos. La carga que supone la aplicación no debe depender de las acciones individuales de consumidores, sino que se consigue principalmente con un sistema exhaustivo de aplicación y seguimiento, junto con un mecanismo de reclamaciones, tal y como se hace en la legislación de Estados Unidos.
 Los Estados Miembros tendrán que conceder amplias competencias a las autoridades de vigilancia del mercado para seguir y hacer cumplir la ejecución de la Directiva. 

3.13.-Sanciones (Artículo 26)
Esta disposición está vinculada estrechamente con el artículo 25 y es fundamental para la propuesta. A fin de fortalecer este aspecto aún más, se debe disponer de los recursos humanos necesarios para percibir las sanciones previstas. Los fondos que se recauden deben reinvertirse en medidas relacionadas con la accesibilidad. Asimismo, habría que evitar que el pago de una sanción se considere la opción ‘más barata’ para no aplicar los requisitos de accesibilidad que es establecen en el Artículo 3.
Tampoco queda claro del texto que se propone qué acciones podrá adoptar la Comisión Europea si los Estados Miembros no cumplen las normas relativas a las sanciones, y no ponen en marcha un sistema efectivo de recaudación y cumplimiento. 

No obstante, existiría un riesgo importante de que las sanciones tengan un impacto adverso en lo relativo a la accesibilidad, si los fabricantes creen que pueden simplemente pagar una multa en vez de molestarse en esforzarse para cumplir los requisitos de accesibilidad. Sin embargo, entendemos que las disposiciones sancionadoras de la Directiva se emplearían para castigar la falta de acción o la lentitud en actuar para alcanzar los requisitos de accesibilidad, no una alternativa para que el agente económico no tuviera que asumir sus responsabilidades y lograr la accesibilidad de sus productos o servicios. 
En opinión del CERMI, merece la pena abordar cómo se utilizarían los fondos recaudados en virtud de este artículo. Podrían usarse, por ejemplo, para financiar la disposición relativa a las adaptaciones necesarias para lograr la accesibilidad. No obstante, la Directiva no dice nada al respecto.

Además, la Directiva debería incluir, entre las demás sanciones por no cumplir los requisitos de accesibilidad de los bienes y servicios, la inhabilitación en licitaciones y procesos de contratación pública con las administraciones públicas. Se ha demostrado que esta medida es una de las herramientas más eficaces para fomentar la aplicación de la legislación.

3.14.-Transposición (Artículo 27)
En el caso de los productos nuevos, la aplicación de las disposiciones deberá comenzar sin demora tras la transposición. Teniendo en cuenta que la mayor parte de los productos y servicios que abarca la propuesta de AEA están relacionados con las TIC, que evolucionan rápidamente y tienen una vida útil relativamente corta, no supondrá una carga importante aplicar las disposiciones sin aplazamiento.

Si se amplía el ámbito de la AEA para incluir el entorno construido, se podría justificar un periodo de transición más largo.

3.15.-Anexos

En los anexos de la directiva se entra en detalle sobre los requisitos de accesibilidad funcional mencionados en el artículo 3 de la directiva (Anexo I), y el proceso y documentación necesarios para que los fabricantes (Anexo II) y los proveedores de servicios (Anexo III) evalúen y demuestren conformidad con los requisitos de accesibilidad.

En esta primera evaluación del texto propuesto, desde el CERMI aportaremos algunas consideraciones adicionales de carácter general sobre los requisitos que se establecen en el Anexo I. Más adelante, en colaboración con otras partes interesadas, exploraremos maneras de mejorar el Anexo I con más detalle. Es preciso determinar si sería necesario incluir más requisitos de accesibilidad o mayor explicación mediante definiciones, modificaciones de la redacción, o ejemplos. A modo de ejemplo, en el apartado de servicios audiovisuales el requisito afirma que “se facilitarán alternativas al contenido no textual”, pero en la práctica nos referimos a la audiodescripción y los subtítulos en formato audio, así como a una salida de audio para navegar por el televisor.

A modo de comentario general, cabe señalar que el lenguaje debe ser comprensible para los agentes económicos y los consumidores. Se valora positivamente que los requisitos del Anexo I se basen en las normas y recursos relativos a la accesibilidad existentes, como son las normas WCAG (normas sobre la accesibilidad web) y la Guía 6 de CEN-CENELEC (guía para abordar la accesibilidad en las normas). Esta redacción facilitaría la comprensión por parte de aquellos fabricantes y proveedores de servicios familiarizados con la accesibilidad. Sin embargo, el lenguaje puede simplificarse para que resulte fácil a los agentes económicos aplicarlos en la práctica. 

Igualmente, en el mismo apartado se aclararía si se explicara que el siguiente requisito significa la subtitulación: “el contenido informativo se ofrecerá en formatos de texto que puedan utilizarse para generar formatos alternativos de ayuda que puedan los usuarios presentar de maneras distintas y puedan presentarse por más de un canal sensorial.” Una propuesta podría ser la incorporación de un glosario o relación de conceptos, al objeto de clarificar los términos técnicos para que se puedan aplicar sin perder detalle alguno. 

Asimismo, los requisitos de accesibilidad en relación con los servicios de transporte que se incluyen en el apartado V se centran excesivamente en la accesibilidad de la información. El CERMI considera que es esencial incluir también la accesibilidad de los vehículos de transporte y de la infraestructura en el Anexo I para poner los servicios de transporte a disposición de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones que las demás personas. 

4.- Otras consideraciones a la propuesta 
Especial atención merece el concepto de “accesibilidad universal”, que en la propuesta de Directiva aparece bajo la mención de “diseño universal” o “diseño para todas las personas”, si bien entendemos que su importancia capital para las personas con discapacidad determina la necesidad de prestarle mayor atención en dicha propuesta normativa.
Atendiendo a la definición que de este concepto se realiza en el Artículo 2, es fundamental incluir en el texto de la Directiva alguna referencia expresa a aquellos medios específicos que pueden ayudar a que la accesibilidad sea realmente universal e incluya las necesidades derivadas de los distintos tipos de discapacidad. Elementos tales como la lectura fácil, el uso de pictogramas, la lengua de signos, el bucle magnético, los subtítulos y cualquier otro medio de apoyo a la comunicación oral o el braille, productos de apoyo y otras tecnologías asistivas (, entre otros, pueden contribuir en gran medida a lograr el objetivo de que productos, entornos, programas y servicios realmente “sean utilizables por todos en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptación ni diseño especializado”.
5.-conclusiones
6.1.- El sector social de la discapacidad en España aglutinado en torno al CERMI se congratula por la propuesta de Directiva Europea sobre los requisitos de accesibilidad de productos y servicios, agradeciendo especialmente a la Comisaria Marianne Thyssen su implicación en esta iniciativa, que responde a una reivindicación histórica de las personas con discapacidad y de sus familias. Consideramos que esta propuesta muestra el compromiso de la Comisión Europea con la mejora de la accesibilidad para las personas con discapacidad de la UE, como resultado de la aplicación de la Convención Internacional sobre los Derechos de las personas con Discapacidad, CDPD.

Asimismo, es positivo que el borrador tenga en cuenta las recomendaciones que el Comité de la CDPD ha incluido en sus Observaciones Finales (párrafo 90).

6.2.- Valoramos positivamente que la propuesta revista el formato de Directiva, puesto que esto garantizará que las obligaciones sean lo suficientemente vinculantes y deban ser traspuestas a la legislación nacional por parte de los Estados Miembros. Además, una directiva garantizará una armonización a escala de la UE acorde con el contenido de la CDPD, y por tanto con el enfoque inclusivo. Asimismo, la obligación de transposición ayudará a que en España se apruebe el Reglamento de bienes y servicios accesibles al público, hasta la fecha pendiente.

6.3.-Reiteramos que la definición “Personas con limitaciones funcionales” debe ser eliminada, puesto que no es acorde al paradigma de derechos humanos establecido en la CDPD. Sugerimos, por tanto, utilizar una terminología alineada con el enfoque inclusivo, y sustituir “personas con limitaciones funcionales” por “todas las personas, incluidas las personas con discapacidad y las persona mayores o con cualquier otra deficiencia”

6.4.- De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 9 de la CDPD, nos gustaría incidir en las tres cuestiones siguientes:

· El ámbito de la propuesta debería ampliarse, incluyendo un rango más amplio de productos y servicios, y referirse, igualmente, a la seguridad de la salud, la protección medioambiental y la protección del consumo.

· Es preciso tener presente la accesibilidad universal y el diseño para todas las personas de los entornos, bienes, productos, servicios y procesos –a través de los medios, medidas y dispositivos precisos como la lectura fácil, la comunicación alternativa y aumentativa, el uso de pictogramas, el código de lectoescritura braille, la lengua de signos, los medios de apoyo a la comunicación oral, los productos de apoyo y las tecnologías asistivas, entre otras.

· Igualmente, es preciso garantizar la participación de las personas usuarias en el análisis de la accesibilidad de los productos y servicios, así como la formación sobre los requisitos de accesibilidad.

6.5.- Debe garantizarse la existencia de mecanismos de vigilancia y cumplimiento efectivos en la propuesta, dirigidos a asegurar que los Estados Miembros apliquen las normas en su legislación nacional con arreglo a lo dispuesto en la CDPD. Estos mecanismos de vigilancia son especialmente significativos en lo que atañe a la autoridad de vigilancia responsable de la valoración de la carga desproporcionada, así como en el proceso de vigilancia del cumplimiento de la directiva en lo que concierne a los requisitos de accesibilidad.

Adicionalmente, esta Directiva debe complementarse con una legislación de no discriminación vinculante.

6.6.- Teniendo presente el principio de diálogo civil, debe garantizarse la implicación y participación activa de las personas con discapacidad, incluidas las niñas y los niños, a través de sus organizaciones representativas, en el proceso de aplicación, seguimiento y control.

6.7.- Consideramos que el período transitorio de seis años establecido en la propuesta es excesivamente largo. Reclamamos que este período se acorte. En este sentido, recordamos la petición del sector social de la discapacidad dirigida a lograr una Unión Europea Libre de Barreras en 2020.

Febrero de 2016
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� “Propuesta de Directiva del Consejo por la que se aplica el principio de igualdad de trato entre las personas independientemente de su religión o convicciones, discapacidad, edad u orientación sexual”, COM/2008/0426 final.”


� La definición que se utiliza en legislación en materia de transporte, como los Reglamentos de los derechos de los pasajeros (Reglamentos 1107/2006, 1177/2010, 1371/2007, 181/2011) y el Reglamento sobre la especificación técnica de interoperabilidad para las personas con discapacidad y las personas con movilidad reducida (1300/2014).
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